Tribunal Superior de Justicia de Extremadura (Sala de lo Social, Seccidn 12).
Sentencia num. 99/2008 de 21 febrero

AS\2008\1349

DESPIDO DISCIPLINARIO: procedente: acoso sexual. Inobservancia empresarial de requisitos formales
previstos en pacto extraestatutario: falta de adhesién del trabajador.

Jurisdiccién: Social
Recurso de Suplicaciéon nam. 831/2007
Ponente: lImo. Sr. D. pedro bravo gutiérrez

El TSJdesestimael recurso de suplicacion interpuesto por la parte actora contra Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 3 de Caceres, de fecha22-10-2007, en autos promovidos sobre
despido.

En CACERES, a veintiuno de febrero de dos mil ocho, habiendo visto las presentes actuaciones de la
Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres. citados, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la

Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE SM EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 99/08

En el RECURSO SUPLICACION 831/2007, formalizado por el Sr. Letrado D. RICARDO PARADES
MARTIN, en nombre y represgntacién de DON Lorenzo, contra la sentencia de fecha 22/10/07, dictada por
el Jdo. de lo Social N. 3 de CAC~ERES en sus autos numero 149 /2007, seguidos a instancia de DON
Lorenzo frente a BANCO ESPANOL DE CREDITO, SA (BANESTO), parte representada por la Sra. Letrado

D2, M.2 JESUS HERRERA DUQUE por DESPIDO DISCIPLINARIO, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr.
D. PEDRO BRAVO GUTIERREZ, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el
cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO

En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO: El demandante en este procedimiento D. Lorenzo como trabajador ha venido prestando sus
servicios para el empleador BANESTO, en virtud de contrato de trabajo de 11-XI1-1995 con la categoria
profesional de técnico (director de la sucursal bancaria sita en Valverde del Fresno, Caceres).

El salario mensual (incluido el prorrateo de las pagas extraordinarias) es de 2.600,57 euros.

Dicha relacion laboral se sujeta al XXI Convenio Colectivo de Banca ( RCL 2007, 1601) (cédigo de
convenio nim. 9900585), cuya inscripcidn se ordena por Resolucion de la Direccion General de Trabajo de
1-VII-2007 y publicado en el Boletin oficial del Estado de 16-VI11I-2007.

SEGUNDO: Que la citada empresa a través de escrito de 3-VII-2007 (notificado al trabajador en ese
mismo dia) comunica al actor Sr. Lorenzo. (de treinta y nueve afios de edad) su despido disciplinario, con
efectos desde ese dia, "... por un incumplimiento contractual grave de ofensas verbales y fisicas a las




personas que trabajan en la empresa"” falta muy grave tipificada en el articulo 54 del Estatuto de los ( RCL
1995, 997) asi como lo dispuesto en el articulo 53.11° del Convenio Colectivo de Banca ( RCL 2007, 1601)
(folios 11 y siguientes de los autos).

TERCERO: Con motivo de la baja laboral por maternidad de la otra empleada de la citada sucursal de
Banesto (la gestora comercial Sra. Elena.), dicho empleador suplié su falta contratando los servicios de la
Sra. Constanza. (de veinticinco afios de edad) desde el dia 20-1V-2007 a través del correspondiente contrato
de puesta a disposicién celebrado con una determinada Empresa de Trabajo Temporal.

La plantilla de la citada sucursal se integra por su director, puesto desempefiado por el actor durante
cinco afios y el del Unico gestor comercial.

CUARTO: A medida que pasaban los dias el actor comenz6 a dirigirse a ella en dicho centro de trabajo
con términos tales que "carifio”; "que guapa estas hoy" y parecidos. Sobre las 14:30 horas del martes
dieciocho de junio de dos mil siete, y estando Dofia. Constanza. en el despacho del actor organizando las
declaraciones de la renta de los clientes del banco, éste entré y le solicité que le diera un abrazo y un beso
en la boca y al mismo tiempo la cogi6 por la cintura e intentaba estrecharla contra su cuerpo, situacién a la
gue aquélla puso fin con un movimiento brusco y exigiéndole que no volviera a repetir esa misma accion; al
dia siguiente y sobre el final de la jornada, Dofia. Constanza. entré en el citado despacho para analogo
proposito profesional, circunstancia que el actor aprovechd para reiterar acciones para con la citada
empleada anéalogas a las ya referidas, siendo el reproche de Dofia. Constanza. mas vehemente que el del
dia previo.

Dofia. Constanza. telefone6 al dia siguiente ala director de banca minorista de Banesto, Sr. Dario.,
solicitAndole una entrevista personal por "motivos personales con el director" de su sucursal y éste la recibio
en el mismo dia y donde le puso de manifiesto la antedicha situacién. Y éste después lo puso en
conocimiento de los también ejecutivos de Banesto, Sres. Carlos Maria. y Federico..

Los citados Don. Dario., Carlos Maria. y Federico.. mantuvieron una reunién el pasado dia 3-VII-2007 con
el actor en la que por Don. Carlos Maria. se le puso de manifiesto los hechos referidos en la carta de
despido, sefialando el actor que era cierto que habia abrazado e intentado besar a Dofia. Constanza. en
refirmas ocasiones, al tiempo que consideraba que ello no tenia mayor importancia y que habia pedido a
aquélla disculpas.

QUINTO: Banesto y las secciones sindicales estatales de UGE, FITC Y CGT adoptaron en Madrid el dia
9-111-2004 un acuerdo sobre "prevencion acoso moral en el trabajo" (documento nim. 20 de los aportados
por la demanda en el acto del juicio) cuya falta de vigencia no consta denunciada.

SEXTO: El dia 10-VI11-2007 se celebro el acto de conciliacién sobre despido ante la Unidad de Mediacion,
Arbitraje y Conciliacion, concluyendo éste sin efecto por no haber comparecido el empleador, pese a su
citacion.

SEPTIMO: El demandante no ha ostentado, en el afio anterior al despido, la condicién de representante
legal o sindical de los trabajadores".

TERCERO

En dicha sentencia recurrida en suplicaciéon se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda deducida por D. Lorenzo contra la entidad BANCO ESPANOL DE
CREDITO, SA (BANESTO), debo declarar y declaro procedente el despido del actor Sr. Lorenzo. y
convalidada la extincion del contrato de trabajo que aquél produjo, sin derecho a indemnizacion ni a salarios
de tramitacién, condenando a las partes a estar y pasar por las anteriores declaraciones".

CUARTO

Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte demandante. Tal recurso fue
objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 26/12/07,
dictdndose las correspondientes y subsiguientes resoluciones para su tramitacion en forma.

SEXTO

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 7/2/08 para los actos de deliberacion, votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO



El trabajador demandante interpone recurso de suplicacion contra la sentencia que desestima su
demanda declarando procedente el despido contra el que reclamay en los cuatro primeros motivos, al
amparo del apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995, 1144y 1563) , se
dedica a revisar los hechos que se declaran probados en la sentencia recurrida, pretendiendo en primer
lugar afiadir al tercero parte del contenido del acuerdo entre la empresa y diversas de sus secciones
sindicales a que se refiere el juzgador de instancia en el quinto de los hechos probados, que tal acuerdo esta
en vigor y, ademas, que "los responsables del banco ya con fecha 28 de junio de 2007 tenian decidido el
despido del trabajador, incluso antes de haberse entrevistado con él", no pudiéndose acceder a ello porque
el acuerdo figura en los autos, refiriéndose al mismo el juzgador en el hecho quinto de los que considera
probados y remitiéndose a él también en el tercero de los fundamentos de derecho de su sentencia, por lo
gue el contenido de tal acuerdo puede tenerse en cuenta sin necesidad de transcribirlo ni en su totalidad ni
en un resumen, que es lo que hace el recurrente. En cuanto a si se encuentra 0 no en vigor, se trata de una
apreciacion juridica, que dependera de si se dan las condiciones precisas para ello, por ejemplo, de la falta
de denuncia que se hace constar también en el quinto hecho probado de la sentencia y de lo que al respecto
se establezca en el propio acuerdo. Por Gltimo, por lo que se refiere a la intencidn de los responsables del
banco, también debe fracasar la revision porque el documento en que se apoya, el que figura en el folio 151
de los autos, no acredita lo que el recurrente pretende afiadir pues, por un lado, no consta que haya sido
emitido por quien sea "responsable del banco" y, por otro, lo que en él se dice es que, si se confirmara lo que
del demandante se denuncia, seria merecedor de una sancion ejemplar, lo que significa que aln no estaba
tomada decision alguna, sino que estaba supeditada a la comprobacion de los hechos.

También se pretende en el recurso dar nueva redaccion al primer parrafo del tercer hecho probado de la
sentencia recurrida, aunque el recurrente debe referirse al cuarto, puesto que la redaccion alternativa que
propone se refiere a la conducta del trabajador demandante y de la trabajadora a que tal hecho probado se
refiere, pero, en cualquier caso, el intento esta destinado a fracaso, puesto que se apoya en la declaracion
del tal trabajadora en el acto del juicio, es decir, en el resultado de una prueba testifical, medio que, como
sefiala el recurrido en su impugnacion, es ineficaz para acreditar el error del juzgador de instancia, como se
desprende con claridad del precepto amparador del motivo.

Pretende, a continuacion, el recurrente, que se afiada un nuevo hecho probado en el que constaria que "
Dofia. Elena. gestora comercial del banco ha estado trabajando més de tres afios y medio con el actor a
solas en la misma oficina y nunca se ha producido sensacion de acoso, en el mismo sentido se pronuncia el
comité de empresa conjunto de Banesto en Caceres", intento que tampoco puede prosperar y por las
mismas razones que el anterior, porque se apoya en la declaracion de una testigo, la trabajadora a que se
refiere parte de lo que se intenta afiadir, en el acto del juicio y en un escrito de esa misma trabajadora y del
comité de empresa, bastando afiadir que, como sefiala el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en sentencia de 8 de enero de 2003 ( AS 2003, 2015) , la declaracion testifical no pierde su
naturaleza por el hecho de que la misma conste por escrito, transformandose en prueba documental. Por
ello, son inhabiles a los efectos de revisar el relato factico todas las declaraciones testificales, sea cual fuere
el documento en que conste reproducidas (documentos notariales, atestados policiales, actas de juicio,
documentos periciales, etc.) en razon de que dicha prueba sélo puede ser valorada por quien de modo
inmediato la recibe o practica, quedando por tal razon excluida por el art. 191 b) de la Ley de Procedimiento
Laboral (RCL 1995, 1144 y 1563) .

Por ultimo, se pretende en el recurso afadir otro hecho probado en el que constaria que "el actor solicité al
banco durante el afio 2007 una mayor retribucion, discrepando del abono de las cantidades que se le
estaban efectuando, acudiendo a Toledo a entrevistarse con el superior saltandose al responsable de banca
minorista de Caceres, por no acceder a sus peticiones, lo que molesto a este Ultimo", propdsito que debe
tener el mismo destino que los anteriores porque se basa en medios inhabiles a estos efectos, como vuelve
a ser la declaracion de un testigo en el acto del juicio y en documentos que nada pueden acreditar, los que
figuran en los folios 83 a 87 de los autos, pues no contienen medio alguno que determine la realidad de lo
gue en ellos consta.

SEGUNDO

Los otros dos motivos del recurso se dedican, al amparo del apartado c) del mismo precepto procesal que
los anteriores, a examinar las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia que se hayan
producido en la sentencia recurrida, denunciando en el primero de ellos la de los articulos 56 del Estatuto de
los Trabajadores (RCL 1995, 997) y 24 de la (RCL 1978, 2836) y el acuerdo a que nos referimos al resolver
sobre el primer motivo del recurso y al que, como se dijo, se remite el juzgador de instancia en su sentencia,
pretendiendo que en el despido del demandante no se ha cumplido el procedimiento establecido en tal
acuerdo y, por ello, ha de ser declarado nulo o, subsidiariamente, improcedente, alegacién que no puede
prosperar.

En cuanto a la pretension de nulidad del despido, ninguna base hay en el relato factico de la sentencia
recurrida para entender que en la decision empresarial de que tratamos se haya producido alguna de las



circunstancias que determinan la nulidad segun el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores. Es mas, ni
siquiera aduce ninguna de ellas el recurrente pues so6lo alude a un pretendido derecho fundamental a seguir
el procedimiento establecido que no esta recogido ni en el Unico precepto constitucional que se cita como
infringido en el motivo, el articulo 24 de la Constitucién, ni en ningun otro. Podria discutirse la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador si hubiera prosperado el intento de afiadir que durante el
afio 2007 el demandante solicité de la empresa una mayor retribucion, pero ni se dio lugar a la adicion
propuesta, con lo que en el firme relato factico de la sentencia no existe alusion ninguna a tales
reclamaciones, ni en este motivo se hace tampoco alegacién ninguna al respecto.

Mas razo6n podria tener la pretensién de que el despido se declare improcedente pues el articulo 55.1 del
Estatuto de los Trabajadores establece que, ademas de los requisitos de comunicacién escrita haciendo
figurar los hechos que lo motivan y la forma en que tendr& efectos, por convenio colectivo podran
establecerse otras exigencias formales para el despido, cuyo incumplimiento, determinaria la
improcedencia, segun establece en nam. 4 del mismo articulo; pero aqui, aunque entendiéramos que en el
despido del demandante la empresa no ha seguido el procedimiento que se establece en el acuerdo de 9 de
marzo de 2004 que figura en autos y al que, como hemos visto, se remite el juzgador de instancia, resulta
gue en ese acuerdo no se han cumplido los requisitos establecidos para los convenios colectivos en el
Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) , entre otros, al menos, el de la publicacién en el Boletin
Oficial correspondiente, por lo que, a lo sumo, podemos considerarlo como un pacto extraestatutario,
respecto a los cuales ha declarado el Tribunal Supremo, por ejemplo en Sentencia de 12 de diciembre de
2006 ( RJ 2007, 283) que «la singularidad mas relevante de este modelo de negociacién de eficacia limitada
se cifra en la absoluta libertad de que goza la empresa a la hora de proceder a la seleccién de su interlocutor.
Relevante y significativa diferencia si la comparamos con las severas exigencias que impone el
paradigmético modelo legal, pero que se encuentra condicionada, precisamente, por el limitado alcance
personal de sus efectos, que quedan reducidos al estricto &mbito de representacion que las partes posean»
(STC 121/2001, de 4/junio [ RTC 2001, 121], F. 5; reproducida por la STS 11/03/03 - cas. 23/02 [ RJ 2003,
3351] -) y que "la principal caracteristica de los pactos extraestatutarios estribe en su eficacia personal
limitada y contractual [que no normativa], puesto que su @mbito personal de aplicacion se limita a la empresa
y a los trabajadores que [bien por si mismos o bien a través del Sindicato al que vienen afiliados] los
concertaran inicialmente, asi como a aquellos otros que en lo sucesivo se adhieran al concierto por
cualquiera de los medios previstos en el ordenamiento juridico, en este caso, como se ha dicho,
fundamentalmente el Cddigo Civil (LEG 1889, 27) (SSTS 30/03/99 - cas. 2947/98 [ RJ 1999, 3779] -;
11/03/03 - cas. 23/02 [ RJ 2003, 3351] -; 11/09/03 - cas. 144/02 [ RJ 2003, 9030] -; y 19/01/04 - rec. 1363/03

RJ 2004, 1685] -). Como esta Sala ha indicado recientemente, es doctrina jurisprudencial sélidamente
establecida que los convenios extraestatutarios son licitos y validos en el ordenamiento espafiol siempre
gue limiten su eficacia al ambito de aplicacién de las entidades que los suscriben, y en su caso a quienes se
adhieran e ellos; por eso se llaman también convenios o acuerdos de eficacia limitada. Partiendo de esta
premisa, los pactos o acuerdos colectivos extraestatutarios no puedan regular condiciones de trabajo o
empleo con proyeccion general para todos los trabajadores del &mbito funcional de aplicacion, pues la
eficacia erga omnes se reserva a los convenios colectivos negociados de acuerdo con las previsiones del
Titulo Il del ET. El desbordamiento de este limite natural de eficacia lleva consigo consiguientemente la
nulidad de los pactos o clausulas afectados; como dice la STS 30/05/91 - rec. 1356/90 ( RJ 1991, 5233) -,
«cuando se celebra convenio colectivo fuera de la disciplina estatutaria pero que en alguna de sus clausulas
persigue generalidad, de tal manera que su aplicacion sélo fuera posible desde su eficacia erga omnes,
habria que convenir que dichas clausulas no serian legalmente validas» (STS 21/02/06 - cas. 88/04 [ RJ
2006, 1903] -).

De ello se deriva que, no constando que el demandante esté afiliado a ninguno de los sindicatos que
firmaron el acuerdo, no puede pretender su aplicacién y, como no alega el recurrente ningun otro defecto
formal en el despido, tampoco por ese motivo puede declararse improcedente.

TERCERO

En el sexto y dltimo motivo del recurso se denuncia la infraccion de los articulos 50 y siguientes del
convenio colectivo de banca (RCL 2007, 1601) y de lo que el recurrente denomina doctrina y jurisprudencia
sobre el despido por acoso sexual, citando después sentencias de esta Sala y de otros Tribunales
Superiores de Justicia, alegacion que no puede prosperar porque se basa el recurrente en que no existe
prueba de lo imputado en la carta de despido, pero, firme el relato factico de la sentencia recurrida, lo que en
él aparece como probado es suficiente para entender que el demandante sigui6 respecto a su compafiera
de trabajo una conducta que bien puede calificarse como de acoso sexual, figura para la que esta Sala, por
ejemplo en la sentencia que se cita en el motivo o en la de 26 de julio de 2002 ( PROV 2002, 247453) , se ha
remitido a la Sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de junio de 2001 ( RTC 2001, 136) , en la que se
declara que "para que exista un acoso sexual ambiental constitucionalmente recusable ha de exteriorizarse,
en primer lugar, una conducta de tal talante por medio de un comportamiento fisico o verbal manifestado, en
actos, gestos o palabras, comportamiento que ademas se perciba como indeseado e indeseable por su




victima o destinataria, y que, finalmente, sea grave, capaz de crear un clima radicalmente odioso e ingrato,
gravedad que se erige en elemento importante del concepto”, circunstancias que concurren sobradamente
en la conducta que observo el demandante, segun el firme relato factico de la sentencia recurrida, no siendo
necesario mucho razonamiento para concluir gue esa conducta constituye una causa suficiente para el
despido. Como dice el Tribunal Supremo en Sentencia de 13 de octubre de 1989 (RJ 1989, 7172) para un
caso semejante, "la realidad de los hechos que se imputaron al hoy recurrente en la carta de despido, no
hacen falta grandes razonamientos para mantener la conclusion de que la conducta observada por aquél
quebrant6 la buena fe contractual, manifesté abuso de confianza y supuso ofensa a compafiera de trabajo
perjudicando su libertad y dignidad. Es claro, pues, que con la indicada conducta se produjo un
incumplimiento contractual, grave y culpable, que encuentra tipificacion en los preceptos que se invocan, no
infringidos sino rectamente aplicados por el juzgador de instancia".

Se alega también en el motivo que, aunque estuviera acreditada la conducta del demandante, no existio
acoso porque hubo consentimiento por parte de la compafiera de trabajo, que agradecia los piropos y
también lo abrazé, lo cual no aparece probado en la sentencia recurrida, en la que lo que consta es que la
trabajadora, desde un primer momento, rechazé los actos del demandante, exigiéndole que no volviera a
intentarlos.

En definitiva, la actuacion del demandante es causa suficiente para despedirlo, tanto segin el Estatuto de
los Trabajadores, al constituir uno de los incumplimientos contractuales graves previstos en su articulo 54,
como con arreglo al convenio colectivo de aplicacién y vigente cuando se produjeron los hechos y el
despido, el XX Convenio Colectivo de Banca publicado en el BOE de 2 de agosto de 2005 (RCL 2005, 1622)
, que en su articulo 53.82 considera falta muy grave el acoso sexual y en el 54 sefiala el despido entre las
sanciones que la empresa puede imponer para ese tipo de faltas. Por ello, el que aqui se impugna ha de
considerarse procedente a tenor del articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) , al
haber quedado acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en su escrito de comunicacion vy,
como en la sentencia recurrida se entendié en la misma forma, ha de ser confirmada y desestimado el
recurso contra ella interpuesto.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Con desestimacion del recurso de suplicacién interpuesto por D. Lorenzo contra la sentencia dictada el 22
de octubre de 2007 por el Juzgado de lo Social num. 3 de Caceres, con sede en Plasencia, en autos
seguidos a instancia del recurrente frente al BANCO ESPANOL DE CREDITO SA, confirmamos la sentencia
recurrida.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina, previsto
en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) , que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los
diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los
establecido, mas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley. Asimismo se hace expresa
advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta sentencia que no goce de la
condicion de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad
Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, y por lo que respecta a los dos Ultimos preceptos dichos
(227 y 228), que el depésito de los 300 euros debera ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo Social del
Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ella y en su cuenta nimero 2410, abierta en el Banco
Espafiol de Crédito, SA Oficina 1006, sucursal de la calle Barquillo nm. 49, 28.004 Madrid, mientras que la
consignacion en metéalico del importe de la condena eventualmente impuesta debera acreditarse, cuando
asi proceda, por el recurrente que no goce del sefialado beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo
Social al tiempo de preparar el recurso de casacion para unificacion citado, para lo cual debera presentar en
el tiempo dicho resguardo acreditativo de hacer efectuado la indicada consignacién en la cuenta corriente
"Cdédigo de cuenta del Juzgado 1131-TRIB. SUP. JUST. SALA SOCIAL CACERES, Cdédigo Entidad: 0030,
Codigo Oficina: 5036, Banco: BANCO ESPANOL DE CREDITO, SA, Nombre: CACERES O.P., Direccion:
AV. ESPANA, 27, CP 10001 CACERES", bajo la clave 66 y CUENTA EXPEDIENTE del Rollo de referencia,
pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de hacerse constar
la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que deberé ser
ratificado por persona con poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista.




Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la llmo./a. Sr./a. Magistrado
Ponente en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.



