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AS\2008\1771

DESPIDO IMPROCEDENTE: faltas de asistencia: ausencias justificadas: abandono del puesto de
trabajo tras extinciéon contractual por voluntad de la trabajadora: sentencia resolutoria recurrida por la
empresa: acoso moral o «<mobbing».

Jurisdiccion: Social
Recurso de Suplicacion num. 1444/2008
Ponente: llmo. Sr. D. juan miguel torres andrés

El TSJestima en parteel recurso interpuesto por la actora contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social num. 32 de Madrid, de fecha08-10-2007, dictada en autos promovidos en
reclamacién de despido, que es revocada en el sentido resefiado en la fundamentacién
juridica.

En la Villa de Madrid, a DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, habiendo visto en recurso de
suplicacioén los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, compuesta por los llmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo
117.1 de la Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1978,

EN NOMBRE DE SM EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 1.444/08, formalizado por el Sr./a. Letrado/a D. ALFREDO NIETO
NUNO, en nombre y representacion de D2. Mari Trini contra la sentencia de fecha OCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL SIETE, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 32 de MADRID, en sus autos nimero
319/07, seguidos a instancia de RECURRENTE frente a TRANSCOM WORLDWIDE SPAIN, SL, en
reclamacion de DESPIDO, siendo Magistrado-Ponente el limo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el
cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes,
dicté la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO
En dicho sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERO.- La actora trabaja para la empresa demandada desde el 19-8-2002, con categoria de
teleoperadora y salario bruto anual de 12.635,64 euros.

SEGUNDO.- Con efectos de 16 de febrero la actora fue despedida mediante carta que obra unida a
autos y se da por reproducida a estos solos efectos.

TERCERQO.- El Juzgado de lo Social 35 de Madrid, el 13-9-2006 dicté sentencia que fue confirmada




por el TSJ de Madrid ( AS 2007, 2273) y que ha sido recurrida en Casacion para unificacion de doctrina,
declarando extinguido el contrato de trabajo de la demandante con la empresa hoy demandada, por
incumplimiento empresarial, condenando a la misma al abono de 9.138,12 euros en concepto-de
indemnizacion.

CUARTO.- La actora estuvo de baja por IT desde el 31-1-2006 hasta 12-1-2007 y comunic6 este hecho
por escrito a la empresa, haciéndole saber, por otra parte, que toda vez que la sentencia del Juzgado de
lo Social 35 que extinguia la relacion laboral, a esa fecha no era firme, estaba a disposicion de la hoy
parte demandada, para reincorporarse al puesto de trabajo cuando se determinara por la empresa. Y
asimismo se hacia constar en el escrito de 12-1-2007 que habia sido dada de baja indebidamente en
Seguridad Social y que la empresa debia darle de alta con todos los efectos inherentes, desde ese
mismo dia, asi como debia abonar la totalidad de los salarios en el periodo en que se habia mantenido
de baja.

QUINTO.- La empresa contesto a la actora por escrito, que debia realizar la reincorporacién con
efectos de 17-1-2007, horario de 8 a 16 horas en el departamento de cobros y que por parte de la
empresa se estaba gestionando y presentando la documentacién necesaria para la anulacién de la baja
en Seguridad Social, reclamando a la actora la diferencia de los abonos percibos por el INSS. durante el
periodo en que estuvo de baja en Seguridad social.

SEXTO.- La actora se reincorporé el 17-1-2007, abandonando el mismo media hora después para
acudir al médico y estuvo de baja por IT los dias 18, 19, 20 y 21, siendo dada de alta el dia 22, sin que se
haya vuelto a incorporar al puesto de trabajo. La empresa remitié burofax a la actora el 6-2-2007
requiriéndole para que en 72 horas justificara los dias de ausencia desde el 22 de enero. Tal escrito fue
recibido por la actora mediante burofax el 10-2-2007.

SEPTIMO.- La actora contesto por escrito el 14-2-2007, que/ fue entregada a la parte demandada el
15-2-2007, comunicando a la empresa que intentd volver a trabajar, que no fue capaz porque la habia
sentado al lado de los familiares de la persona que habia producido el acoso en virtud del cual se habia
dictado la sentencia del Juzgado Social 35.

OCTAVO.- El 18-1-2007 la empresa presento escrito en la Seguridad Social manifestando que por
error administrativo se habia realizado la baja de la hoy actora y que solicitaba la anulacién de la misma.

NOVENO.- En enero de 2006 la actora acude a la Seguridad Social con un estado de ansiedad y fue
dada de baja, siendo tratada por su médico de cabecera. En marzo de dicho afio fue derivada a
psiquiatria, donde fue atendida por presentar sintomas de ansiedad y depresién, que la demandante
relacionaba con conflictos laborales, haciéndose constar que no era recomendable que tuviera contactos
en el ambito laboral, dado que parecia que estaba en relacion con el inicio de su sintomatologia
depresiva (informe de junio 2006).

El 17-1-2007, al reincorporarse a su puesto de trabajo, sufrio crisis de ansiedad y acudié al Hospital
Gregorio Marafion, siendo diagnosticada de crisis de ansiedad y depresion. En la actualidad, no recibe
tratamiento psiquiatrico y acude con regularidad a la consulta de psicologia, no evidenciandose
actualmente, sintomas ansioso-depresivos ni otras alteraciones psicopatoldgicas. Esta curada del cuadro
de ansiedad y depresion del que preciso tratamiento.

TERCERO
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que con desestimacion de la demanda presentada por Mari Trini contra TRANSCOM WORLDWIDE
SPAIN, SL debo declarar y declaro procedente el despido de la actora, sin derecho a indemnizacion ni
salario de tramitacion”.

CUARTO

Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacién por la parte DEMANDANTE,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta
Seccién Primera en fecha VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL OCHO dictandose la correspondiente
y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.



SEXTO

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio
en VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL OCHO sefialandose el dia ONCE DE JUNIO DE DOS MIL
OCHO para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO

En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

La sentencia de instancia, recaida en la modalidad procesal de despidos, desestim6 en su integridad la
demanda que rige las presentes actuaciones, dirigida contra la empresa Transcom Worldwide Spain, SL,
dedicada a la actividad de telemarketing, declarando procedente el despido disciplinario de la actora
ocurrido en 16 de febrero de 2007, decisién extintiva que, por consiguiente, convalidd, sin derecho a
indemnizacion, ni a salarios de tramitacion. Recurre en suplicacion la demandante instrumentando dos
motivos, ambos con adecuado encaje procesal, de los que el primero, que, a su vez, divide en tres
apartados, se ordena a revisar la version judicial de los hechos, mientras que el otro lo hace al examen
del derecho aplicado en la resolucién combatida.

SEGUNDO

El motivo inicial, encaminado, como antes dijimos, a denunciar errores in facto, postula, en su primer
apartado, la modificacion del hecho probado octavo de la sentencia recurrida, que dice asi: "El 18-1-2007
la empresa present6 escrito en la Seguridad Social manifestando que por error administrativo se habia
realizado la baja de la hoy actora y que solicitaba la anulacién de la misma", redaccion que, a su
entender, debe completarse con la adicién de un parrafo final, a cuyo tenor: “(...) Con fecha 13 de octubre
de 2006 la Empresa comunicé la baja de la trabajadora demandante en la Seguridad Social con efectos
del dia 26 de septiembre de 2006, lo que se llevo a efecto, suspendiendo desde este dia los pagos
delegados de la prestacién de ILT (sic)", para lo que se apoya en los documentos que obran a los folios
120, 152, 153 y 164 a 167 de las actuaciones. Efectivamente, de los documentos que sirven de soporte
al motivo se desprende sin necesidad de conjeturas, ni hipétesis, que con ocasién de notificarse a la
empresa en 26 de septiembre de 2006 la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 35 de los de Madrid
del dia 13 del mismo mes, recaida en los autos nim. 626/06, dicha mercantil procedi6 con efectos de
aquella data a formalizar la baja de la trabajadora en el Régimen General de la Seguridad Social, y ello
pese a haber anunciado recurso de suplicacion contra la citada resolucién judicial, por lo que la relacion
laboral que unia a las partes continuaba vigente, circunstancia a la que luego habremos de volver.
Obviamente, la expresada decision supuso que su empleador dejara de abonarle en pago delegado el
importe del subsidio econémico de incapacidad temporal por contingencias comunes, antes, incapacidad
laboral transitoria, situacion en que la actora se hallaba desde el dia 10 de febrero de 2006, por lo que
ningun inconveniente cabe oponer al acogimiento de este motivo, habida cuenta que, aparte de conocer
cuando acordé la empresa poner en conocimiento de la Tesoreria General de la Seguridad Social el
caracter indebido de la baja de la recurrente en el Sistema, cualquiera que fuese la razén que le llevé a
ello, lo cierto es que también resulta relevante dejar constancia de en qué momento se materializ6 el
expresado acto, asi como las circunstancias entonces concurrentes.

TERCERO

El siguiente apartado, con igual designio que el anterior, interesa la adicion de un nuevo ordinal al
relato factico de la resolucién impugnada, que diga: "Con fecha 25 de enero de 2007 DONA Mari Trini
notific a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid los hechos que ocurrieron a
partir del dia 12 de enero de 2007, y su imposibilidad de acudir al centro de trabajo y los motivos, e
igualmente lo puso en conocimiento de la Inspeccion de Trabajo y de la Empresa”, para lo que se
fundamenta esta vez en los documentos que figuran a los folios 52 a 54, 58 y 59, 117 y 127 de autos. La
realidad de los datos que la recurrente trata de incorporar a la version judicial de los hechos se deduce
sin ninguna dificultad de los documentos en que se basa esta peticion novatoria, por lo que la misma
tiene igualmente que prosperar. En cuanto a su trascendencia para el signo del fallo, conviene sefialar,
desde ya, que: 1.- Como antes dijimos, en 13 de septiembre de 2006 se dictd sentencia por el Juzgado
de lo Social nim. 35 de los de Madrid, en los autos nim. 626/06, seguidos entre las mismas partes,
sobre resolucion de contrato por voluntad del trabajador, en la que, tras acoger las pretensiones actoras,
se acab6 declarando "extinguido el contrato de trabajo de la actora por incumplimiento empresarial”, y se



condend a la sociedad traida al proceso, Transcom Worldwide Spain, SL, "a estar y pasar por tal
declaracion" y a satisfacerle "la cantidad de NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO EUROS CON
DOCE CENTIMOS (9138'12) en concepto de indemnizacion”. 2.- Del relato factico de aquella sentencia,
cabe resefiar el contenido de sus ordinales tercero a quinto. El primero de ellos sienta que: "La actora
prestaba sus servicios en una plataforma telefénica, y su puesto de trabajo habitual se encontraba en una
mesa ocupada por 15 o 20 teleoperadores, en la que se sentaba un coordinador”. Por su parte, el
siguiente narra que: "En el mes de septiembre de 2004, en el que la actora comunic6 su propésito de
contraer matrimonio, su coordinador le orden6 que se sentara en una mesa aparte. También que le
pidiera permiso para acudir al lavabo o para realizar los descansos, llamandole la atencion en puablico si
se demoraba,; chistaba para dirigirse a ella. Esta actitud fue considerada por los comparieros de la Sala
opresiva para la trabajadora y asi lo comunicaron a sus superiores". Por ultimo, el hecho probado quinto
pone de relieve que: "La demandante fue dada de baja médica el 10.0206 por estado de ansiedad,
siendo remitida a Psiquiatria por el médico del centro de salud. El diagndstico del especialista es de
depresion relacionado por la actora con conflictos laborales. Continda de baja médica en esta fecha".

CUARTO

Continuando con la exposicion iniciada, indicar que: 3.- La mencionada resolucion fue recurrida en
suplicacién por la empresa ante este Tribunal, habiendo recaido sentencia de esta misma Seccién en 19
de febrero de 2007, en el rollo num. 145/07 ( AS 2007, 2273) , cuya parte dispositiva reza del tenor literal
que sigue, en lo que aqui interesa: "Estimamos en parte el recurso de suplicacion interpuesto por la
empresa TRANSCOM WORLDWIDE SPAIN, SL, contra la sentencia dictada en 13 de septiembre de
2006 por el Juzgado de lo Social nim. 35 de los de MADRID, en los autos nim. 626/06, seguidos a
instancia de DONA Mari Trini, contra la empresa recurrente, siendo también parte el MINISTERIO
FISCAL, sobre resolucién de contrato por voluntad del trabajador y, en su consecuencia, debemos
revocar y revocamos, también en parte, la resolucién judicial recurrida, tnicamente en el sentido de
limitar la indemnizacion derivada de la extinciéon contractual que en ella se declara a la suma de 6.430,32
euros (SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA EUROS CON TREINTA Y DOS CENTIMOS), a cuyo
pago a la actora condenamos a la empresa demandada, manteniendo incélumes los demés
pronunciamientos de la sentencia de instancia”. En suma, amén de confirmar el pronunciamiento de
instancia por el que se declar6 extinguido el contrato de trabajo que unia a las partes a causa del acoso
moral en el trabajo a que se habia visto sometida la demandante por parte de uno de sus superiores
jerarquicos, se rectificd de forma exclusiva su antigiiedad a efectos indemnizatorios, que fue fijada en 19
de agosto de 2002, en lugar de 1 de febrero de 2001, lo que motivé la reduccion de la indemnizacion
derivada de la resolucion contractual de constante cita. Y finalmente, 4.- La sentencia de esta Sala de
suplicacién fue objeto de recurso de casacién para la unificacion de doctrina por la demandada ante la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, recurso que se encuentra en tramite.

QUINTO

Por consiguiente, para poder valorar con suficientes elementos de juicio lo acaecido desde que la
recurrente en 12 de enero de 2007 caus6 alta médica de su proceso de incapacidad temporal, hasta que,
al cabo, fue despedida por razones disciplinarias en 16 de febrero siguiente, la adicion que este segundo
submotivo propone cuenta con una innegable relevancia. El siguiente apartado pretende, asimismo, la
introduccion de un nuevo ordinal en la version judicial de los hechos, segun el cual: "Ante la reaccion
nerviosa y depresiva que sufri6 DONA Mari Trini cuando acudié a su puesto de trabajo el dia 17 de enero
de 2007, el Psicopedagogo Don David le desaconsejo acudir a trabajar en las condiciones que le
proponia la empresa por la reaccion regresiva en su tratamiento y evolucion que ello le suponia", para lo
gue se ampara en esta ocasion en el dictamen pericial evacuado por dicho profesional en el juicio, que,
ademas, aparece convenientemente documentado a los folios 111 a 116 de autos. Este motivo tiene,
asimismo, que acogerse, habida cuenta que de ese informe, que el perito ratificé en el acto de la vista
oral, se colige con toda claridad que habia desaconsejado a la demandante, por razones de salud
mental, la reincorporacion a su puesto de trabajo, siendo éste el Unico extremo a que hace méritos la
actual pretension revisoria, que no trata de sentar ninguna otra conclusion, y si sélo que quede
constancia de que el psicopedagogo que venia atendiendo a la demandante considero inapropiada su
vuelta al trabajo. Todo lo demas habréa de valorarse al examinar el siguiente motivo.

SEXTO

Este ultimo, ordenado como segundo y destinado ya a evidenciar errores in iudicando, censura como
infringidos los articulos 10, 15y 18 de nuestra  Carta Magna ( RCL 1978, 2836) , asi como 4.2 e), 20.3,
50.1y 54.2 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (RCL 1995, 997) , 1.100 -ultimo péarrafo- del Cddigo Civil (LEG 1889,

27) vy, finalmente, 100 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real



Decreto_Legislativo _1/1994, de 20 de junio ( RCL 1994, 1825) . Trae, asimismo, a colacién como
conculcada la jurisprudencia de la que hace expresa cita en su desarrollo. Su discurso argumentativo es
sencillo, y puede resumirse en hacer valer que si bien es cierto que la actora dej6 de asistir al trabajo a
partir del dia 22 de enero de 2007, las ausencias producidas desde aquel entonces no pueden reputarse
de injustificadas, ni, por ende, merecedoras de la sancién de despido que se le impuso en comunicacion
de su empleador notificada en 16 de febrero siguiente, por cuanto que estaba facultada para ello tras la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 35 de los de Madrid datada en 13 de septiembre de 2006, por la
gue se declaré resuelta la relacién laboral que le unia a la empresa con motivo de la concurrencia de
graves incumplimientos en la conducta de ésta, que esta Sala de suplicacion confirmo, al menos, en lo
que respecta a dicha extincion contractual, en la suya de 19 de febrero de 2007 ( AS 2007, 2273) ,
resolucion judicial que se halla recurrida en casacion para la unificacion de doctrina. Para ello, sostiene
que la situacion de acoso laboral a que se vio sometida desde septiembre de 2004, por mucho que el
causante directo de tan intolerable situacion hubiera dejado ya de prestar servicios para la sociedad
demandada desde el dia 9 de junio de 2006, tal como luce en el hecho probado séptimo de la sentencia
del Juzgado de lo Social antes calendada, siguié incidiendo negativamente en su estado animico,
remitiéndose, a tal efecto, el episodio de crisis de ansiedad y depresion que sufrié en 17 de enero de
2007 tras reincorporarse a su puesto de trabajo, lo que, contintia diciendo, aparece corroborado por el
informe del profesional de la salud que le viene atendiendo.

SEPTIMO

Como presupuestos facticos en los que se asienta la controversia material que separa a las partes,
recordar, amén de los incorporados a la version judicial de los hechos merced al acogimiento de las
peticiones revisorias contenidas en los tres apartados que componen el primer motivo del recurso, los
siguientes. Segun el hecho probado cuarto de la resolucion combatida: "La actora estuvo de baja por IT
desde el 31-1-2006 (sic) hasta el 12-1-2007 y comunic6 este hecho por escrito a la empresa, haciéndole
saber, por otra parte, que toda vez que la sentencia del Juzgado de lo Social 35 que extinguia la relacién
laboral, a esa fecha no era firme, estaba a disposicion de la hoy parte demandada, para reincorporase al
puesto de trabajo cuando se determinara por la empresa. Y asimismo se hacia constar en el escrito de
12-1-2007 que habia sido dada de baja indebidamente en Seguridad Social y que la empresa debia darle
de alta con todos los efectos inherentes, desde ese mismo dia, asi como debia abonar la totalidad de los
salarios en el periodo en que se habia mantenido de baja". Por su parte, el siguiente ordinal expresa que:
"La empresa contestd a la actora por escrito, que debia realizar la reincorporacién con efectos de
17-1-2007, horario de 8 a 16 horas en el departamento de cobros y que por parte de la empresa se
estaba gestionando y presentando la documentacién necesaria para la anulacion de la baja en Seguridad
Social, reclamando a la actora la diferencia de los abonos percibidos por el INSS. durante el periodo en
gue estuvo de baja en Seguridad Social". A su vez, dice el hecho probado sexto que: "La actora se
reincorpor6 el 17-1-2007, abandonando el mismo media hora después para acudir al médico y estuvo de
baja por IT los dias 18, 19, 20 y 21, siendo dada de alta el dia 22, sin que se haya vuelto a incorporar al
puesto de trabajo. La empresa remitié burofax a la actora el 6-2-2007 requiriéndole para que en 72 horas
justificara los dias de ausencia desde el 22 de enero. Tal escrito fue recibido por la actora mediante
burofax el 10-2-2007". Finalmente, el ordinal que sigue pone de manifiesto que: "La actora contesto por
escrito el 14-2-2007, que fue entregada (sic) a la parte demandada el 15-2-2007, comunicando a la
empresa que intentd volver a trabajar, pero no fue capaz porque la habian sentado al lado de los
familiares de la persona que habia producido el acoso en virtud del cual se habia dictado la sentencia del
Juzgado Social 35". Para concluir, recordar lo que relata el hecho probado noveno en relacién con los
padecimientos psiquicos de la trabajadora. Dice asi: "En enero de 2006 la actora acude a la Seguridad
Social con un estado de ansiedad y fue dada de baja, siendo tratada por su médico de cabecera. En
marzo de dicho afio fue derivada a psiquiatria, donde fue atendida por presentar sintomas de ansiedad y
depresién, que la demandante relacionaba con conflictos laborales, haciéndose constar que no era
recomendable que tuviera contactos en el ambito laboral, dado que parecia que estaba en relacién con el
inicio de su sintomatologia depresiva (informe de junio 2006). El 17-1-2007, al reincorporarse a su puesto
de trabajo, sufrid crisis de ansiedad y acudié al Hospital Gregorio Marafién, siendo diagnosticada de
crisis de ansiedad y depresion. En la actualidad no recibe tratamiento psiquiatrico y acude con
regularidad a la consulta de psicologia, no evidenciandose actualmente, sintomas ansioso-depresivos ni
otras alteraciones psicopatolégicas. Esta curada del cuadro de ansiedad y depresion del que precisé
tratamiento".

OCTAVO

Sentado cuanto antecede, debe la Sala dirimir ahora si la inasistencia al trabajo de la demandante
desde que en 22 de enero de 2007 causo alta médica, tras el episodio de crisis de ansiedad y depresion
surgido el dia 17 del mismo mes, esta justificada, o bien, es causa que le hace tributaria de la sancion de
despido que le impuso su empresa, tal y como acab6 asumiendo la Juez a quo. Por supuesto, nadie



cuestiona el caracter constitutivo de las sentencias dictadas en reclamaciones atinentes a la resolucion

del contrato por voluntad del propio trabajador, lo que, en principio, supone que la relacion laboral haya

de mantenerse viva en tanto en cuanto no se dé respuesta definitiva en sede judicial a tal pretension. Lo

que sucede es que esta regla general admite, segin una ya afieja jurisprudencia, ciertas, pero reales,
excepciones. En tal sentido, recordar la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 22 de
octubre de 1986 ((RJ 1986. 5878) , a cuyo tenor: "(...) pero cuando se dan los supuestos excepcionales
aludidos, como pueden serlo, por via de ejemplo, los malos tratos de palabra o la falta continuada del

abono del salario o el llevar a cabo el trabajo en una modalidad distinta para la que fue contratado y que
habria terminado antes de dictarse la sentencia declarando resuelto el contrato, asi como en todos los

casos en los que se afecte la dignidad profesional del trabajador o se le menosprecie o humille (el

resaltado es nuestro), éste indudablemente puede dejar en suspenso la relacién laboral hasta que se

trdmite y resuelva en sentencia la demanda; pues de mantenerse un criterio diferente, ello nos llevaria al
absurdo, dado que en estos casos, como expresa la sentencia de la Sala de 4 de octubre de 1982 ( RJ
1982, 6094) 'la tinica consecuencia del cese del trabajador antes de pronunciarse sobre la resolucion del
contrato solicitada a la Magistratura de Trabajo, es la de si se desestima su pretension queda impedido

para volver a su puesto de trabajo", criterio que fue reiterado en pronunciamientos posteriores de la

misma Sala del Alto Tribunal, tales como el de 7 de noviembre de 1989 ( RJ 1989, 8020) , conforme al
cual: "(...) para la resolucién del vinculo laboral se precisa la permanencia en el trabajo y asi lo tiene
reconocido la reiterada doctrina de esta Sala, salvo los casos excepcionales expresados -alude a los de

gue la continuidad en el trabajo no fuera posible por razones que afectaran a la dignidad del trabajador-".

NOVENO

Nétese que la causa por la que el Juzgado de lo Social num. 35 de los de Madrid acogid la pretension
actora de resolver el contrato de trabajo que le unia a la demandada, lo que acordd en su sentencia de
13 de septiembre de 2006, no fue otra que la constatacion de la existencia desde septiembre de 2004 de
una situacion de acoso moral en el trabajo contra ella protagonizada por su entonces Coordinador,
conducta que era conocida por la empresa, como asi concluimos en nuestra sentencia de 19 de febrero
de 2007 ((AS 2007, 2273) , y que considero lesiva de la dignidad personal de quien hoy recurre, a lo que
se afiade que el proceso de incapacidad temporal por ansiedad que la misma inicié en 10 de febrero de
2006, del que fue alta médica en 12 de enero de 2007, denota un patente atentado contra el derecho
fundamental a la integridad fisica y moral que le asiste a la luz del articulo 15 de la Constitucion ( RCL
1978, 2836) . Sin embargo, la Magistrada de instancia considera que aquella situacion de hostigamiento
y vejacién en el &mbito laboral quedd ya superada, sin que, a su entender, exista un peligro real de que
con la vuelta al trabajo se reproduzca el trastorno psiquico que entonces le sobrevino, lo que le llevé a
declarar procedente el despido disciplinario de que fue objeto por ausencias injustificadas, criterio que la
Sala en modo alguno puede compartir, por cuanto que su asuncidn supone tanto como soslayar por
completo las secuelas que el acoso continuado en el tiempo -se prolongé casi un afio y medio- produjo
en la salud mental de la recurrente, al igual que su reaccién cuando en 17 de enero del pasado afio se
incorpord nuevamente a su puesto de trabajo y sufrié otra crisis de ansiedad y depresion, lo que hizo que
tuviera que ser atendida ese mismo dia en el Servicio de Urgencias del Hospital General Universitario
"Gregorio Marafion", de esta capital, originando, a la postre, otro episodio, siquiera breve, de baja
médica. El dato de que en el informe médico forense obrante a los folios 179 a 181 de autos, medio de
prueba que acordd la Juzgadora a quo como diligencia para mejor proveer o, si se prefiere, final, conste,
a modo de conclusidn, que la trabajadora ya esta curada del "cuadro de ansiedad y depresién" por el que
preciso tratamiento, no puede hacernos olvidar que en él aparece también reflejado que "la patologia
psiquiatrica sufrida esta influenciada por la problemética laboral", afirmandose después que "los cuadros
de ansiedad y depresién se pueden desarrollar tanto en el trabajo como fuera de él y en situaciones de
mayor estrés como es el trabajo, se pueden hacer mas manifiestos".

DECIMO

Dicho esto, resulta evidente que el trastorno mixto de tipo ansioso-depresivo que provoco en la
recurrente la situacion de acoso laboral que hubo de soportar durante un prolongado lapso temporal,
situacion durante la cual la empresa mantuvo una conducta ciertamente omisiva y de dejacion de sus
obligaciones, puede volver a reproducirse en cualquier momento con motivo de la prestacion laboral a
que la actora esté obligada, aunque soélo sea por regresion respecto de lo entonces vivido y, afiadimos,
sufrido, por lo que mal cabe cuestionar que la demandante estaba facultada para proceder de la forma
que hizo con suspension unilateral a partir del dia 22 de enero de 2007 del contrato de trabajo que
todavia le vincula a su empleador mientras no recaiga sentencia definitiva sobre la pretension resolutoria,
que, insistimos, acogio en instancia el Juzgado de lo Social nim. 35 de los de Madrid en sentencia
datada en 13 de septiembre de 2006, pronunciamiento que esta Sala de suplicacion confirmo en la suya

de 19 de febrero de 2007 (_AS 2007. 2273) . Si bien se mira, no se trata de un riesgo potencial, sino
claramente real, mas aunque fuera de aquel modo continuaria vigente la conclusion anterior. Asi, lo



entendié en supuesto similar el Tribunal Constitucional en sentencia 160/2007, de 2 de julio ( RTC 2007,

160) , que el motivo trae acertadamente a colacion.
UNDECIMO

Como la misma proclama: "(...) Precisamente por esa razon afiadiamos que 'para apreciar la
vulneraciéon del art. 15 CE (RCL 1978, 2836) en estos casos no sera preciso que la lesion de la
integridad se haya consumado, lo que convertiria la tutela constitucional en una proteccion ineficaz ex
post, bastando por el contrario que se acredite un riesgo relevante de que la lesion pueda llegar a
producirse (en este sentido, SSTC 221/2002, de 25 de noviembre [ RTC 2002, 221] ,y 220/2005, de 12
de septiembre [ RTC 2005, 220] , entre otras)'. La doctrina expuesta despeja la primera cuestion
planteada, relativa a la delimitacién de la tutela constitucional comprometida en esta tipologia de casos,
que se extiende potencialmente, por tanto, frente a actos como los que denuncia la recurrente, siempre
gue se compruebe la existencia de una dafio o perjuicio de la salud personal consumado o un riesgo de
causacion en los términos descritos. El argumento que ofrece la Sentencia recurrida para negar la lesion
denunciada, como se dijo, descansa en la falta de acreditacion de que el cuadro depresivo que sufre la
trabajadora esté motivado por causas objetivas originadas por una conducta hostil de su superior
jerarquico. Esta pauta de imputacion del dafio a la salud -cuya concurrencia, sin embargo, no se discute-
conduce al Tribunal a calificar la queja de la trabajadora como la expresion de una sensacién subjetiva o
de un temor que el art. 15 CE ( RCL 1978, 2836) no ampara y en cuya aparicion pueden confluir
circunstancias de caracter estrictamente personal, ajenas al entorno laboral”, afiadiendo, mas adelante,
que: "(...) Es obvio, no obstante, que las dificultades seran previsibles en un ambiente laboral semejante,
al igual que los riesgos potenciales de perjuicio a la salud aparejados. Esa posibilidad es un factor
decisivo y hace decaer la légica que explicita la Sentencia recurrida en amparo, pues constituye en si
misma considerada un indicio de la objetividad del riesgo. En efecto, en ese tipo de situaciones no cabe
rechazar el riesgo para la salud en abstracto, excluyendo la lesion denunciada sobre la base de que el
dafio o peligro para la salud podria responder a impresiones o sensaciones subjetivas de la denunciante,
inferior jerarquico en el organigrama laboral. Antes bien, aunque esta Ultima hipotesis pueda ciertamente
llegar a darse, deben enjuiciarse estos casos analizando si existe relacion de causalidad entre los
antecedentes y el cuadro psicopatol6gico, partiendo de la previsibilidad del riesgo en una situacién como
la descrita. Esa pauta de aproximacion constitucional determinara la suficiencia de la justificacion del
riesgo, peligro o dafio grave para la salud, con el desencadenamiento consiguiente de la proteccién
propia del art. 15 CE, tanto cuando se demuestren problemas sucesivos a la denuncia entre el
denunciante y el denunciado (...); como también, lo que conecta directamente con el caso de autos,
cuando exista una acreditacion de la misma relacién de causalidad entre los antecedentes y el cuadro
psicopatoldgico motivada por una vivencia anticipada de lo que sera el nuevo ambiente laboral posterior
a la denuncia, con estados de ansiedad, grave inquietud, terror, angustia, sentimiento de inferioridad u
otras perturbaciones psiquicas y trastornos similares que impliqguen un menoscabo o riesgo grave para la
salud".

DUODECIMO

En el caso enjuiciado, tal nexo causal entre lo sucedido anteriormente mientras persistié el acoso moral
en el trabajo que la actora hubo de soportar, y el cuadro ansioso-depresivo por el que fue sometida a
tratamiento psicolégico, permaneciendo en situacién protegida de incapacidad temporal hasta el dia 12
de enero de 2007, se revela innegable, habida cuenta que el primer dia en que presto, de nuevo,
servicios para Transcom Worldwide Spain, SL le sobrevino otro episodio de crisis de ansiedad y
depresioén por el que necesitd atencion médica. Cuanto antecede conduce al acogimiento de este
segundo motivo, con la consecuente declaracion de improcedencia del despido disciplinario ocurrido en
16 de febrero de 2007, ya que las faltas de asistencia al trabajo que se le achacan mal pueden calificarse
de injustificadas, si bien los efectos de este pronunciamiento no pueden ser los que propugna el recurso,
lo que hace que dicha estimacion haya de ser parcial, toda vez que ello exigiria la plena vigencia del
vinculo contractual que todavia une a las partes, lo que desde el 22 de enero de 2007 no es asi por
decision unilateral de la propia demandante, quien dejo de asistir al trabajo debido a la situacion
expuesta, quedando, en otras palabras, en suspenso la citada relacion laboral, lo que exime igualmente a
la demandada de las contraprestaciones propias de su posicién de empleadora, sin perjuicio, claro esta,
de que tal suspension se mantenga hasta que recaiga sentencia que dé respuesta definitiva a la
pretension resolutoria ejercitada por ella, que, en caso de resultar rechazada, haria, como sefialan las
sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1982 (RJ 1982, 6094) y 22 de
octubre de 1986 ((RJ 1986, 5878) , ya mencionadas con anterioridad, que la misma quedase impedida
"para volver a su puesto de trabajo", mientras que en el supuesto contrario consolidaria el derecho a
lucrar la indemnizacion en su dia establecida por tan repetida causa. Estando suspendido el contrato de
trabajo por voluntad de la recurrente, mal cabe fijar salarios de tramite, ni conceder a su empleador la
opcion entre la readmisién, imposible, precisamente, por decisién de la trabajadora, o el abono de la




indemnizacion legal. Todo ello, al igual que la condicién laboral de la recurrente, hace que no haya lugar
a la imposicioén de costas.

FALLAMOS

VISTOS los anteriores, y obligados por el articulo 120.3 de la Constitucion espafiola de 27 de
diciembre de 1978, razonamientos y argumentos, asi como los mencionados preceptos y los demas de
general y debida aplicacion, los limos. Sres. Magistrados referenciados en el encabezamiento de esta
sentencia, previos los actos de dacion de cuenta por quien de ellos fue designado Ponente, y conjuntas
deliberacion, votacion y fallo,

Estimamos en parte el recurso de suplicacion interpuesto por DONA Mari Trini, contra la sentencia
dictada en 8 de octubre de 2007 por el Juzgado de lo Social nim. 32 de los de MADRID, en los autos
nam. 319/07, seguidos a instancia de dicha recurrente, contra la empresa TRANSCOM WORLDWIDE
SPAIN, SL, sobre despido y, en su consecuencia, debemos revocar y revocamos la resolucion judicial
recurrida y, con estimacion, también en parte, de la demanda rectora de autos, debemos declarar, como
declaramos, improcedente el despido de la actora ocurrido en 16 de febrero de 2007, condenando, en su
consecuencia, a la sociedad demandada a estar y pasar por la citada declaracién, debiendo estar las
partes, en suma, a lo que definitivamente se resuelva en sede judicial en relacién con la pretension
actora de resolucion de su contrato de trabajo, que fue acogida en sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 35 de los de Madrid de 13 de septiembre de 2006, en los autos num. 626/06, pronunciamiento
extintivo que esta Sala de suplicacion confirmo en la suya de 19 de febrero de 2007, recaida en el rollo
num. 145/07 ((RJ 1986, 5878) , la cual se halla pendiente de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, por cuanto que el contrato en cuestion quedo en
suspenso a partir de 22 de enero de 2007, todo ello en los términos expresados en el fundamento
duodécimo de esta sentencia, absolviendo a la empresa del resto de pedimentos deducidos en su contra.
Sin costas.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacion de la
doctrina, previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral de 7 de abril de
1995 (RCL 1995, 1144 y 1563) , que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo
Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la
fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en concreto, en los articulos
219, 227 y 228 de la citada Ley de 7 de abril de 1995. Asimismo se hace expresa advertencia a todo
posible recurrente en casacion para unificacion de esta sentencia que no goce de la condicion de
trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del
beneficio reconocido de justicia gratuita, y por lo que respecta a los dos ultimos preceptos dichos (227 y
228), que el depésito de los 300,51 € debera ser efectuado ante la Sala Cuarta o de lo Social del Tribunal
Supremo al tiempo de personarse ante ella y en su cuenta niumero 2410, abierta en el Banco Espafiol de
Crédito, sucursal n° 1006, de la calle Barquillo n® 49, de Madrid 28004, mientras que la consignacion en
metalico del importe de la condena eventualmente impuesta debera acreditarse, cuando asi proceda, por
el recurrente que no goce del sefialado beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo Social de Madrid
al tiempo de preparar el recurso de casacién para unificacion citado, para lo cual deber& presentar en el
tiempo dicho resguardo acreditativo de haber efectuado la indicada consignacién en la cuenta corriente
numero 2826000000 n° recurso que esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito,
sucursal nimero 1026 sita en la ¢/ Miguel Angel nim. 17, de Madrid 28010, pudiéndose, en su caso,
sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento de dicha condena mediante el
correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de hacerse constar la
responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que debera ser
ratificado por persona con poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depdsitos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 7 de abril de 1995 (RCL 1995, 1144 y
1563) , y siempre en atencion a la parte dispositiva de esta sentencia.




Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el, por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que
la suscribe,

en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.



